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Abbruchkriterien in der Mediation
von Familienkonflikten

Cornelia Sabine Thomsen

Bei allem, was du tust, frage dich: Was hat diese Tat fiir mich zu bedeuten?
Werde ich sie zu bereuen haben?*

1 Einleitung

Abbruchkriterien in der Mediation sind fiir verschiedene Personenkreise inte-
ressant: Wer Mediation als Verfahren zur Konfliktlésung in Erwégung zieht,
mochte Uber die ,,No-go“-Situationen Bescheid wissen, ebenso wer Mediation
empfiehlt. Wer sich in der Weiterbildung als Mediator oder Mediatorin® be-
findet, mochte wissen, in welchen Situationen die Notbremse zu ziehen ist.
Und wer sich mit den Stand der Mediation in Deutschland beschéftigt, mochte
wissen, an welche (ethischen) Standards sich Mediatoren halten, was sich
anhand der Abbruchkriterien feststellen I&sst. In der taglichen Mediationspra-
xis denkt der Mediator immer mal wieder daran, eine Mediation abzubrechen,
meistens in einem Zustand von Arger, Ungeduld, Erschépfung oder Uberfor-
derung nach einer anstrengenden Mediationssitzung, ohne dass er dies sofort
in die Tat umsetzen wiirde. In der Supervision der Mediation ermdglicht die
Frage, ob der Mediator die Mediation von sich aus beenden sollte, einen
neuen Blick auf die im Fall vorhandenen Ressourcen, aber auch auf die bio-
grafischen und beruflichen Fallen des Mediators.

Der Begriff ,,Abbruch* ist nicht besonders ressourcenorientiert und weist eine
unangenehme Nahe zu anderen Abbriichen® auf. Als Fachausdruck ist er
jedoch eingespielt.

Die folgenden Uberlegungen stammen aus einer fast zwanzigjahrigen Media-
tionspraxis und den Erfahrungen aus Uber flinfzehn Jahren Tétigkeit als Me-
diationsausbilderin und Supervisorin fiir Mediation.

2 Familienmediation
2.1 Erweiterter Begriff der Familienmediation

Familienmediation ist zunadchst Trennungs- und Scheidungsmediation, dazu
gehdren aber auch die Mediation in Ambivalenz-Situationen (Trennung, Um-

! Aurel, M. (2008). Auf dem Weg zu sich selbst. KéIn: Anaconda.

2 Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit verwende ich im Folgenden nur die méannliche
Form, bitte aber darum, immer die weibliche Form mitzudenken.

% 2. B. Schwangerschaftsabbruch, Abbruch der diplomatischen Beziehungen, die Zelte
abbrechen
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zug, Hausbau: ja oder nein?), die Ehe-/Beziehungs- oder Paarmediation (fir
verheiratete und nicht verheiratete Paare, heterosexuelle und gleichgeschlecht-
liche Paare) sowie die (vertrags-)gestaltende Mediation (Mediation eines Ehe-
vertrages; Finanz- oder Schuldenregelungen). Familienmediation spielt eine
groBe Rolle in interkulturellen Partnerschaften, sie ist unabhéngig vom Le-
bensalter (zunehmend im Kommen: Elder Mediation), und sie wird im Be-
reich Sorge- und Umgang, einschlieRlich Kindesentfilhrungen, angeboten. Es
gibt Familienmediationen im Pflege- und Adoptivkindbereich, in Patchwork-
familien, Eltern-Jugendlichen-Mediationen und Pflege-Betreuungsmediatio-
nen zwischen den Kindern und ihren alternden Eltern bzw. zwischen den
Geschwistern, schlieBlich Erbmediationen, Mediationen im Familienunter-
nehmen sowie Erb- und Nachfolgemediationen.*

An der Mediation sind in der Regel neben dem Mediator zwei Personen betei-
ligt, mitunter finden sie auch als Mehrparteienmediationen statt, oder andere
von der Mediation Betroffene werden punktuell in die Mediation einbezogen.’

Im Folgenden stehen Trennungs- und Scheidungsmediationen als die hdufigs-
ten im Vordergrund, wobei die Ausfiihrungen auch fir die anderen Konstella-
tionen gelten.

Familienmediation wird in unterschiedlichen Settings angeboten, und auch
das dirfte Auswirkungen auf das hier zu behandelnde Thema haben: in freien
Mediatoren-Praxen, in Beratungsstellen, Jugenddmtern, in Gerichten oder
gerichtsnahen Mediationsstellen, teilweise auch im Rahmen von Sorge- und
Umgangsgutachten oder Verfahrens- oder Umgangspflegschaften. Haufig
wird Familienmediation in einem interdisziplindren und idealerweise ge-
mischt-geschlechtlichen Co-Mediatoren-Team angeboten. Das lasst vermuten,
dass einige Abbruchkriterien durchaus kontrovers diskutiert werden.

2.2 Struktur des Mediationsverfahrens

Mediation ist ein strukturiertes Verfahren, in dem die Beteiligten mit Unter-
stlitzung einer neutralen/allparteilichen dritten Person, dem Mediator, eine
einvernehmliche, eigenverantwortliche Regelung ihrer Konflikte vereinbaren.

Abgesehen von Unterschiedlichkeiten im Detail verwenden die meisten deut-
schen Mediatoren ein Phasen- oder Stufenmodell wie folgt:

* Zum erweiterten Begriff der Familienmediation vgl. Méhler, H. G. & Mahler, G.
(2009). In F. Haft & K. Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation (S. 457 — 494). Mun-
chen: C. H. Beck.

® Zur Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in die Familienmediation ausfiihrlich
Diez, H., Krabbe, H. & Thomsen, C.S. (2009). Familien-Mediation und Kinder. Kéln:
Bundesanzeiger Verlag.
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Grundbauplan einer Mediation®

| Einflhrung und Arbeitskontrakt |

| Themensammlung und Gewichtung |

Interessen hinter den Positionen,
Tiefere Bedeutungen, Verstehen

Optionen, Alternativen
und WahImdglichkeiten

Verhandeln

Weitere Bausteine innerhalb des
Mediationsprozesses:

| Konfliktbearbeitung |

Rolle des Rechts

3 Abbruch einer Mediation

Mit Abbruch ist hier die Beendigung einer Mediation vor Erreichen der letzten
Stufe, also ohne Vereinbarung, gemeint, und zwar seitens des Mediators. Der
Abbruch von Seiten der Medianden und der professionelle Umgang damit ist
ein anderes Thema.

Der Abbruch der Mediation stellt eine starke Intervention dar, deshalb ist sie
immer ultima ratio, d. h., ein verantwortlicher Mediator bricht eine Mediation
erst nach sorgféltiger Abwégung ab, meistens nach Riicksprache mit Kollegen
oder nach erfolgter Supervision’. Meistens wird der Mediator die Beteiligten
darin unterstltzen, noch in der Mediation zu klaren, wie sie ihre Bemiihungen
um eine Einigung fortsetzen konnen. In Extremféllen kann es allerdings einen
volligen Abbruch in der Beziehung geben.

Geht man von einem ressourcen- und zukunftsorientierten Ansatz in der Me-
diation aus, handelt es sich darum, im Abbruch einer Mediation neben dem
Scheitern in den Blick zu nehmen, welche Chancen die Mediation fir die

® © MEDIATIO Heidelberg

"' So schon

Kracht, S. (2009). In F. Haft & K. Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation (S. 267 —
292). Miinchen: C.H. Beck.

Diez, H., Krabbe, H. & Thomsen, C.S. (2009). Familien-Mediation und Kinder. Koln:
Bundesanzeiger Verlag.
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Beteiligten geboten hat und welcher Wert sich aus der Beendigung fir die
Medianden und den Mediator ergibt. Folglich ist das Thema ,,Abbruch® von
der Frage des ,,Gelingens* einer Mediation zu trennen.

Folglich enthalt die Darstellung der Abbruchkriterien auch immer wieder
Uberlegungen, ob es sich tatsachlich um einen Abbruch-Fall handelt bzw. was
mdglich wére, um einen Abbruch zu vermeiden und wie — nach erfolgtem Ab-
bruch — die Medianden weiter unterstiitzt werden kdnnen, so dass sie nicht nur
das Erleben von ,,Rausschmiss* haben.

4 Abbruchkriterien
4.1 Ableitung der Abbruchkriterien aus den Indikationen fiir Mediation

Kriterien dafir, welche Falle fir Mediation geeignet sind, gehéren zum Hand-
werkszeug eines jeden Mediators, und im Umkehrschluss fragt man: Welche
Falle sind nicht geeignet?®

Dieselben Erwagungen, die einen Mediator dazu bringen, einen Mediations-
fall nicht anzunehmen, kénnen auch zu ihrem Abbruch filhren. Der Mediator
pruft die Eignung wahrend der gesamten Mediation. Hat er sie am Anfang be-
jaht und ergeben sich im Verlauf der Mediation Anhaltspunkte, dass sie jetzt
zu verneinen ist, wird er die Mediation abbrechen.

Hinzu kommen weitere Kriterien, die sich aus dem Ablauf der Mediation,
insbesondere den Verhandlungen und dem getroffenen Ergebnis, ergeben
(dazu s. u. 4.2)

Um die Eignung fiir Mediation zu Uberprifen, stellt der Mediator folgende

Fragen:

a) Ist der Fall, der Bereich, aus dem der Fall stammt, fir diese Mediation
geeignet?

b) Sind die Personen fir diese Mediation geeignet?

c) Ist der Mediator fiir diese Mediation geeignet?

4.2 Weitere Abbruchkriterien, die sich aus dem Verlauf der Mediation
ergeben

Geschehnisse oder Entwicklungen, die in zeitlichem Zusammenhang mit der
Mediation stehen, sogar, wenn sie damit gar nichts zu tun haben (z. B. eine
Person erkrankt), kdnnen den Mediator zum Abbruch veranlassen. Da auch
diese den Fall, die beteiligten Personen oder den Mediator betreffen, kdnnen
sie im Zusammenhang behandelt werden.

8 \gl. dazu Kracht, S. (2009). In F. Haft & K. Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation
(S. 267 — 292). Miinchen: C.H. Beck.
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5 Abbruch, weil sich der Fall als ungeeignet erweist

Geht man von dem dargestellten weiten Begriff der Familienmediation aus,
dirfte zunéchst einmal jeder Familienkonfliktfall flir Mediation geeignet sein.
Es sind allerdings Situationen denkbar, in denen von vornherein eine Media-
tion ausscheidet, z. B. in Fallen von hauslicher Gewalt® oder Kindesmiss-
brauch oder bei Gefahrdung des Kindeswohls. Diese Félle werden die meisten
Mediatoren nicht annehmen. Folglich werden sie an einen Abbruch der Me-
diation denken, wenn sich derartige Verhdltnisse nachtréglich herausstellen.
Ein Fall kann aber auch ungeeignet sein, weil kein Budget fir die Finanzie-
rung der Mediation zur Verfiigung steht™.

An Abbruch der Mediation kénnte in folgenden Fallen gedacht werden:

- Ein Paar, das sich trennen wollte, findet in der Mediation wieder zusammen:
Das flihrt nicht notwendig zum Abbruch, die Mediation kann fortgesetzt wer-
den, um fiir das weitere Zusammenleben Regelungen zu treffen.

- Es stellt sich im Verlaufe der Mediation heraus, dass (entgegen anfénglichen
Bekundungen) keine klare Trennungsabsicht besteht: Viele Mediatoren ver-
langen eine eindeutige Trennungsabsicht und wiirden in dieser Situation die
Mediation abbrechen. Das ist nicht notwendig. Hier kann man eine Ambiva-
lenz- oder Zwei-Wege-Mediation™* anbieten, in der die Medianden parallel
Vereinbarungen fiir den Fall der Trennung und flr den Fall des Zusammen-
bleibens erarbeiten. Mit der Zeit werden sie sich klar dariiber, wie es weiterge-
hen soll, und sie kénnen bereits fiir die Ubergangszeit Vereinbarungen treffen
und erproben.

- Parallel laufende Gerichtsverfahren machen eine Mediation unmdglich: Es
empfiehlt sich, in den Arbeitskontrakt eine Vereinbarung aufzunehmen, die
nicht abgesprochene gerichtliche Schritte wahrend der laufenden Mediation
untersagt. Wird gegen diese Vereinbarung verstoen und erscheint die Fort-
setzung der Mediation deshalb nicht sinnvoll, ware das eine Indikation fir
einen Abbruch der Mediation.

- Hochstrittige Paare? An sich gehort diese Konstellation unter Kapitel 6, da
aber Mediation fiir diese Fallgruppe derzeit kontrovers diskutiert wird, sei sie
an dieser Stelle genannt: Statt eines schematischen Ausschlusses dieser Fall-
gruppe von der Mediation sollte im Einzelfall geschaut werden, was geeignete
Interventionen sind.

° Es gibt Mediatoren, die auch Mediation in Fallen hauslicher Gewalt anbieten, dafir
bedarf es beim Setting und in den Vereinbarungen zusétzlicher Absprachen, damit das
mdglich ist. Viele Mediatoren lehnen Mediation in diesen Féallen jedoch ab.

19 Das ist ein haufiges Problem bei Medianden, die aus einem Gerichtsverfahren in die
Mediation ,,geschickt* wurden.

1 Dazu Néheres Diez, H. (2005). Werkstattbuch Mediation. Kéln: Centrale fiir Media-
tion.

12 Dazu Naheres Krabbe, H. (2008). Rosenkriege — Ist Mediation mit hochstrittigen
Scheidungspaaren moglich? Zeitschrift fir Konfliktmanagement, 49 — 52.
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- Es stellt sich im Verlauf der Mediation heraus, dass es eine Gewaltthematik
gibt: Sollte sich herausstellen, dass eine Person unter dem Einfluss der Gewalt
nicht in der Lage ist, flr die eigenen Interessen und Bedurfnisse einzustehen
oder mit der anderen Person nicht in einem Raum sein kann, ist an einen
Abbruch zu denken.®®

- Korperlicher oder seelischer Missbrauch: Hier ist eine Mediation zu den
Themen, die im Zusammenhang mit den betroffenen Kindern stehen (Um-
gang, Besuchskontakte etc.), wohl abzubrechen, bis die Vorwirfe geklart
sind; dessen ungeachtet kdnnen Themen wie Unterhalt und finanzieller Aus-
gleich einschlieBlich Vermdgensaufteilung u. a. durchaus in der Mediation
geregelt werden. Allerdings flihren der Verdacht oder Vorwurf bzw. das
tatsachliche Geschehen oft zu einem tiefgehenden Zerwirfnis zwischen den
Eltern, so dass einer von ihnen die Mediation abbricht.

- Mediation zur Erzielung eines unfairen/ungesetzlichen Ergebnisses: Eher ein
theoretischer Fall, z. B. eine Mediation zur Verteilung der Schwarzgeldkonten
bei auslandischen Banken: Hier wird sich ein Mediator fragen, ob er zu derar-
tigen Verhandlungen bereit ist, und ggf. die Mediation abbrechen. Eine &hn-
lich theoretische Situation wére eine Erbmediation, wenn sich Geschwister
verabreden, um abwesende Miterben kollusiv zu benachteiligen.

- Von vornherein gesetzeswidrige Absprachen: ebenso ein theoretischer Fall,
auch hier liegt ein Abbruch nahe.

6 Abbruch, weil sich die Personen als ungeeignet erweisen

Zu Beginn einer Mediation stellt sich der Mediator regelmaRig die Frage, ob
er die beteiligten Personen fiir mediationsgeeignet hélt. Erste Anhaltspunkte
ergeben sich aus ihrem Verhalten in der Vorlaufphase der Mediation. Wenn er
Bedenken hat, wird er diese entweder von vornherein artikulieren und uber-
prufen, zumeist wartet man das Informationsgesprach oder die erste Media-
tionssitzung ab. Oft bleiben die Bedenken uber mehrere Sitzungen oder sogar
bis zum Schluss bestehen. Sobald er zu dem Schluss kommt — und nach Su-
pervision dabei bleibt —, dass eine oder mehrere an der Mediation beteiligte
Personen fiir die Mediation ungeeignet sind, wird er die Mediation beenden.

Folgende Gesichtspunkte kénnen auf eine fehlende Eignung zur Mediation
hindeuten, die zum Abbruch der Mediation fiihren:

- Die eigene Autonomie/Selbstbehauptung sind nicht vorhanden und nicht
herstellbar — oft verbunden mit psychischer Instabilitat: Bei schwerer psychi-
scher oder Sucht-Erkrankung ist eine Mediation kaum mdglich. Oft kommen
jedoch Menschen nur emotional angeschlagen in die Mediation, gerade eine
Trennung ist eine enorme emotionale Belastung. Es gehdrt zu den wichtigsten
Aufgaben des Mediators, die Medianden in ihrer Selbstbehauptung zu unter-

13 Vorher ist jedoch zu tberlegen, ob nicht eine Shuttle-Mediation in Frage kommt, in
der der Mediator von einem zu anderen hin und her wechselt, die Medianden sind in
verschiedenen Raumen untergebracht.
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stlitzen und ihnen Hilfestellungen zu geben, fiir sich selbst zu sprechen und
einzustehen, statt aus den eingefahrenen Verhaltensmustern heraus zu agieren.
Gelingt dies Uber mehrere Sitzungen berhaupt nicht, so ist ein Abbruch in
Erwdgung zu ziehen. Vorher sind jedoch andere MaRnahmen denkbar; z. B.
wird der betreffenden Person angeboten, eine Vertrauensperson, d. h. eine
Freundin oder den beratenden Rechtsanwalt, zu ihrer Unterstiitzung in die
Mediation mitzubringen. In den meisten Fallen gelingt es im Verlauf der Me-
diation, die Selbstbehauptung der Medianden gut zu stabilisieren.

Diese kann auch zwischendurch wieder verloren gehen, z. B. wenn jemand
erkennt, dass die finanziellen Mittel nicht ausreichen, um die gestellten An-
spriiche zu verwirklichen, oder jemand erhélt von Fakten Kenntnis, die schwer
zu verarbeiten sind (z. B. die Mitteilung, dass das in der Ehe geborene Kind
von jemand anderem stammt). Abgesehen davon, dass solche Entwicklungen
oft zum Abbruch von Seiten der Medianden fiihren, wird der Mediator weiter-
hin versuchen, die Selbstbehauptung zu unterstiitzen. Gelingt dies nicht, wird
er die Mediation abbrechen.

- Kaorperliche Einschrankungen treten nachtraglich auf, z. B. Hor- oder
Sprechprobleme: Auch hier ist vor einem Abbruch nach anderen Formen der
Unterstiitzung zu suchen.

- Sprachliche Schwierigkeiten: oft ein Problem in interkulturellen Mediatio-
nen, hier ist an die Heranziehung eines Dolmetschers zu denken. Besteht
hierfur kein Einverstédndnis, kann die Mediation nicht fortgefiihrt werden.

- Unfahigkeit oder fehlende Bereitschaft, iber die eigenen Interessen und Be-
dirfnisse zu sprechen: Die Klarung der Interessen und Bediirfnisse wird all-
gemein als das Herzstlick einer Mediation angesehen, deshalb wird von den
Medianden erwartet, dass sie — zumindest ansatzweise — artikulieren, was ihre
Beweggriinde und ihre Absichten bzw. Sorgen und Angste sind. Allerdings
darf nicht Ubersehen werden, dass die Bereitschaft und die Féahigkeit dazu
unterschiedlich entwickelt sind. Es gibt zudem Menschen, die zwar ihre Be-
dirfnisse erkennen koénnen, aber Schwierigkeiten haben, sie zu formulieren.
Darin wird der Mediator sie unterstiitzen, was mitunter viel Geduld erfordert.
Der Abbruch ist in einem solchen Fall eher die Ausnahme.

Sollte jemand indes von vornherein kategorisch ablehnen, ber die eigenen
Anliegen zu sprechen, wére an einen Abbruch der Mediation zu denken.

- Andere Formen der Uberforderung: Hier sind Konstellationen gemeint, in
denen jemand intellektuell oder psychisch von der Mediation uUberfordert ist —
letztlich handelt es sich um einen Fall von fehlender oder spater wegfallender
Selbstbehauptung, was einen Abbruchgrund darstellt.

- Fehlende Bereitschaft, auf die Interessen der anderen Beteiligten, insbeson-
dere der Kinder, einzugehen: Das ist wahrscheinlich der haufigste Grund fiir
einen Mediator, eine Mediation abzubrechen, hiertiber diirfte weitgehend
Konsens bestehen. Allerdings sollte man sich auch hier vorher in einer Super-
vision die Frage stellen, inwieweit das eigene Vorverstandnis oder beruflich
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gepragte Erwartungen einen zu diesem Ergebnis kommen lassen.* Gleichzei-
tig kann man damit rechnen, dass auch in einem solchen Fall einer der ande-
ren an der Mediation Beteiligten die Mediation abbricht.

- Fehlende Kompromissbereitschaft oder Einigungsabsicht, Drohungen und
Erpressungen: Manche gehen in die Mediation mit der Erwartung, dass der
Mediator der anderen Person verdeutlichen wird, dass sie sich ,,auf dem Holz-
weg* befindet und die eigene Position absolut richtig ist. In den meisten Me-
diationen erkennen die Medianden rasch, dass es auch eine andere Sichtweise
als die eigene gibt und die Interessen und Bedirfnisse des anderen — bei aller
Unterschiedlichkeit — verstandlich sind und beriicksichtigt werden missen.
Gerade bei tief verwurzelten Konflikten oder dem Erleben von groRer Kran-
kung, auch bei lang anhaltenden Auseinandersetzungen, fallt dieser ,,shift“ in
der Mediation schwer. Ist nicht einmal ein Bemiithen darum erkennbar, dann
wird die Mediation abzubrechen sein.

Die Geduld und Toleranz der Mediatoren sind hier unterschiedlich aus-
gepragt: Das hangt auch mit der Bezahlung zusammen. Einige fordern eine
gewisse Kompromissbereitschaft von Anfang an, andere vertrauen auf den
Mediationsprozess. Es ist sinnvoll, in den Arbeitskontrakt einen Passus aufzu-
nehmen, in dem die Medianden ihre Bereitschaft bekunden, an einer Einigung
mitzuarbeiten.

Gelegentlich ist in diesen Féllen noch einmal der Auftrag zu Uberprifen:
Vielleicht hatten sich die Medianden tatséchlich etwas anderes unter Media-
tion vorgestellt und wollen etwas anderes. Dann ist der Abbruch genau der
richtige Schritt.*®

- Mediation als weiteres Forum fiir Auseinandersetzungen: Manche — gerade
Menschen mit hohem Konfliktpotenzial — haben auf der Suche nach Unter-
stiitzung schon vieles ausprobiert (mehrere Beratungen, verschiedene Thera-
pien, diverse Gerichtsverfahren, mehrere Rechtsanwélte), und so landen sie
schlieBlich in der Mediation. Kommt der Mediator nach sorgfaltiger Abwa-
gung zum Ergebnis, dass das Interesse am Konflikt héher ist als an einer
Einigung, wird er die Mediation abbrechen®®.

- Keine Motivation (,,Aussitzen*): Auch hier kann ein Abbruch in Betracht
kommen. Der Mediator wird in der Anfangsphase — und wahrscheinlich wah-
rend des gesamten Mediationsverlaufs — immer wieder das Gesprach darauf
bringen, was die Mediationsteilnehmer von der Mediation erwarten, was sie in
die Mediation gebracht hat und welche ,,benefits* sie sehen kdnnen. Es kann —
gerade bei schleppenden Mediationen — die Motivation zwischendurch verlo-
ren gehen, so dass alles aussichtslos erscheint. Hier unterstiitzt der Mediator
mit vorsichtiger Zukunftsorientierung. Bleibt eine Partei dauerhaft unmotiviert

1 Dazu ausfiihrlich Diez, H. (2005). Werkstattouch Mediation. Kéln: Centrale fiir
Mediation.

%5 S0 auch Diez, H. (2005). Werkstattbuch Mediation. KélIn: Centrale fiir Mediation.

% Diese Konstellation kommt am haufigsten bei kostenlos angebotener Mediation vor.
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(z. B. ein Phanomen, das in sog. ,kalten Konflikten“ vorkommen kann'’),
wird eine Mediation abzubrechen sein. Vorher lohnt sich allerdings die selbst-
kritische Frage des Mediators, ob er nicht selber schon langst in diesem Fall
resigniert hat.

- Keine Veranderung in der Opferrolle: Hier handelt es sich um einen Sonder-
fall der fehlenden Autonomie oder Selbstbehauptung. Indes haben Personen
mit einer Opferrolle oft eine sehr dominante Position. Ausldser sind u. a.: Der
andere Partner ist eine neue Beziehung eingegangen, oder jemand hat sich fir
die Familie ,,aufgeopfert”, alles gegeben, auch Krankheit kann urséchlich sein.
,Opfer” stellen zunachst eine groRe Herausforderung fiir den Mediator dar.
Co-Mediation mit wechselnden Unterstiitzungsabsprachen bildet ein gutes
Hilfsmittel, durch modellhaftes Arbeiten neue Muster zur Verfligung und das
Macht-Ohnmacht-Gefélle in Frage zu stellen. Kaum jemand in Familienme-
diationen befindet sich durchgéngig in der Opferrolle, weshalb es sinnvoll ist,
verschiedene Themen wie Kinder, Finanzen, Vermdgen parallel zu erarbeiten
(der kinderbetreuende Elternteil erlebt sich ofter im Bereich der Finanzen
unterlegen, der andere in den Kinderthemen).

- Extremes Machtungleichgewicht, das sich auch im Verlauf der Mediation
nicht verandert: In manchen Familien ist das Gleichgewicht extrem ungleich
verteilt, in Bezug auf die Finanzkraft, Entscheidungsmacht, Autoritét, Beliebt-
heit, Eloquenz, Stellung in der Familie usw. Eine Trennung kann die erste
Durchbrechung dieses Machtungleichgewichts darstellen (wenn sich der
»Unterlegene* trennt), kann dieses aber auch noch verstarken (wenn sich der
,Uberlegene* trennt). Es gehort zu den groRen Vorteilen der Mediation, dass
sie — mit der Neutralitat des Mediators — ein Verfahren anbietet, das Machtun-
terschiede ausgleichen kann, indem jede Partei z. B. die gleiche Aufmerksam-
keit, dieselbe Redezeit bekommt, darauf geachtet wird, dass jeder alle Infor-
mationen erhélt und das Tempo fir alle stimmt. Die Vereinbarung von Um-
gangs- und Gesprachsregeln und Einzelgesprache sind hilfreich. Wenn es
nicht gelingt, das jahr(zehnt)elang eingespielte Machtgleichgewicht etwas zu
durchbrechen, kann die Mediation scheitern. In einem solchen Fall sind die
Medianden, vor allem die schwéchere Person, regelméRig im gerichtlichen
Verfahren mit einem eigenen Interessenvertreter besser aufgehoben. Alterna-
tiv kann die aktive Beteiligung der beratenden Anwaélte in der Mediation
vorgeschlagen werden®®.

- Nichteinhaltung von Vereinbarungen (Termine, Zahlungen, Absprachen,
Zwischenvereinbarungen): Im Laufe der Mediation, gerade am Anfang oder
nach erfolgter Trennung, werden vorldaufige Vereinbarungen getroffen, z. B.
Uber Unterhaltszahlungen oder den Aufenthalt und den Kontakt mit den Kin-

¥ Glasl, F. (2004). Konfliktmanagement — Ein Handbuch fir Fiihrungskréfte, Berate-
rinnen und Berater. Stuttgart: Haupt.

8 vgl. dazu Krabbe, H. & Thomsen, C. S. (2011). Werkstattbericht Mediation. Zeit-
schrift fur Konfliktmanagement, 4, 111 — 115.
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dern. Die Beendigung einer Beziehung flihrt oft zu einem Verlust des Ver-
trauens. Die Einhaltung dieser Zwischenvereinbarung ist ein Test fir die
abschliefende Vereinbarung der Medianden. Werden hier Vereinbarungen
immer wieder nicht eingehalten, kénnte das den Mediator veranlassen, die
Mediation zu beenden, da die Zweifel an der Verlasslichkeit Uberwiegen.
Vorher ist allerdings zu fragen, woran es gelegen haben kann, dass die Ver-
einbarungen nicht eingehalten werden.

- Fehlende Mitarbeit (Verschleppung, Zahlen werden nicht zusammengestelit,
Termine ohne erkennbaren Grund verschoben, permanentes Zuspatkommen in
die Mediationssitzung, mehrfache Sitzungsabbriiche): In den meisten Arbeits-
kontrakten fiir die Mediation ist eine Vereinbarung enthalten, die zur liicken-
losen Vorlage der notwendigen Informationen und Zahlen verpflichtet. Nur
wenn alle Informationen fiir alle beteiligten Parteien nachvollziehbar vorhan-
den sind, kann eine Entscheidung getroffen werden. Ebenso haben die Me-
dianden eine Verpflichtung, ihrerseits alles zu tun, dass der Mediationsprozess
vorangeht. Wird dagegen wiederholt verstoRen und der Mediator kann auch
nicht die verdeckten Ursachen fur dieses Verhalten herausfinden, wird an
einen Abbruch der Mediation zu denken sein.

Auch hier kann vorher eine erneute Auftragsklarung eine Unterstiitzung dar-
stellen.

- Die Medianden zahlen nicht: Es empfiehlt sich, den Medianden regelméaRig
Rechnungen zu stellen, und das gilt in freien Praxen ebenso wie in Beratungs-
stellen, in denen eine Selbstbeteiligung verlangt wird. Kommen Medianden
dieser Verpflichtung mehrfach ohne erkennbaren Grund nicht nach, wird der
Mediator ohne Zdgern die Mediation beenden.

- Entgegen der Mediationsvereinbarung gibt es weiterhin streitige Anwalts-
schriftwechsel: Es hat sich als nicht praktikabel erwiesen, wenn wahrend der
Mediation die juristischen Gefechte weitergehen — Félle der notwendigen
Fristwahrung ausgenommen. Dieser zerstdrt jeden Ansatz, dass etwas Neues
zwischen den Medianden entsteht. Werden gleichwohl — ohne vorherige
Ankindigung in der Mediation — Anwaltsschriftwechsel veranlasst, die die
Mediation belasten, kann das zum Abbruch der Mediation seitens des Media-
tors fuhren. Zu empfehlen ist, dieses zu Beginn der Mediation anzukindigen
und eine entsprechende Absprache in den Arbeitskontrakt aufzunehmen.

- Eine Partei (oder beide) leiten neue Gerichtsverfahren ein: Hier gilt das vor-
stehend Gesagte entsprechend. Allerdings muss man in Familienmediationen
immer damit rechnen, dass rechtliche Schritte notwendig werden, um be-
stimmte Rechtspositionen zu wahren: Z. B. ist ein Ehescheidungsantrag einzu-
reichen, damit der Stichtag festgelegt wird, oder eine Unterhaltsklage, um
Rechte nicht zu verlieren. Solche MaRnahmen kann der Mediator, solange
Mediation keine verjahrungsunterbrechende Wirkung hat®®, nicht verbieten.

19 50 aber im neuen Mediationsgesetz vorgesehen.

272



Praxis der Rechtspsychologie 21 (2), Dezember 2011 Themenschwerpunkt

Im Arbeitskontrakt fiir die Mediation kann sichergestellt werden, dass derarti-
ge Schritte vorher in der Mediation angekundigt werden. Wird dagegen ver-
stoRen, kénnte der Mediator die Mediation abbrechen.

- Medianden sind nicht bereit, die obligatorische rechtliche Beratung durch
einen Rechtsanwalt durchzufiihren: Nach den Regeln der Bundesarbeitsge-
meinschaft fiir Mediation (BAFM)® und des Europaischen Forum® ist eine
einmalige Rechtsberatung fur jeden Medianden vor Abschluss der Vereinba-
rung obligatorisch. Dementsprechend sehen die Arbeitskontrakte diese Ver-
pflichtung regelméaRig vor. Ob fiir Rechtsanwalte, die als Mediatoren tatig
sind, eine Ausnahme gelten soll, ist umstritten.?? Im Interesse der Parteien
sollte auf der parteilichen Rechtsberatung bestanden werden. lhre Nichteinhal-
tung wird — abgesehen von Fallen mit geringer juristischer Pragung® — zum
Abbruch der Mediation fuihren.

- Die Anwélte der Medianden lehnen Mediation ab und werben flr juristische
Klérung: Die beratenden Anwalte haben eine wichtige Aufgabe in der Media-
tion**. Wenn sie nicht von der Mediation {berzeugt sind und ihren Mandanten
versichern, dass sie auf konventionellem Weg eine schnellere oder bessere
Losung finden werden (oder sie sind der Auffassung, Mediation flihre zu
unfairen Ergebnissen), so kann das ein Abbruchgrund fiir den Mediator sein,
um einen Loyalitatskonflikt fiir die Medianden zu vermeiden. Meistens stehen
diese jedoch gegentber ihren Anwalten fiir die Ergebnisse der Mediation ein
und gewinnen sie in den gefundenen L&sungen.

- Die Konflikte zwischen den Mediationssitzungen zerstoren regelmagig das in
der Mediation aufgebaute Vertrauen, so dass kontinuierliches Arbeiten un-
mdglich ist: Manche Medianden beginnen schon zu streiten, wenn sie noch
nicht aus der Tir heraus sind. Gemeinsame l&ngere Rickfahrten nach der Me-
diation erweisen sich oft als wenig konstruktiv. Gerade wenn Medianden noch
zusammenleben oder ihr Alltag sehr miteinander verwoben ist, fallen sie
schnell in alte Konfliktmuster zuriick, so dass der Mediator in jeder Media-
tionssitzung immer wieder von vorne beginnen muss. Auch hier ist an Ab-
bruch zu denken, wobei die Medianden in diesen Féllen oft von sich aus
abbrechen.

- Andere Formen von Destruktivitat: Es gibt Medianden, die die Situation
bewusst oder unbewusst noch verscharfen, z. B. durch geschéaftliche Transak-
tionen hinter dem Riicken des anderen, mutwillig herbeigefiihrte Finanzprob-

22, Richtlinie der BAFM fir die Mediation in Familienkonflikten vom 16.11.2008.

2 (2004) European Code of Conduct for Mediators. In englischer Version abgedruckt in
Zeitschrift fir Konfliktmanagement, 4, 148.

2 Kracht, S. (2009). In F. Haft & K. Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation (S. 267 —
292). Miinchen: C.H. Beck.

% 7.B. wird man in einer Eltern-Jugendlichen-Mediation, in der es um Fragen wie
Ausgehzeiten und Taschengeld geht, von der obligatorischen Rechtsberatung absehen
kénnen

% Dazu vgl. Krabbe, H. & Thomsen, C. S. (2011). Werkstattbericht Mediation. Zeit-
schrift fur Konfliktmanagement, 4, 111 — 115.
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leme, Provokationen des anderen Partners, Beleidigungen, Verunglimpfungen
im Familien-, Bekannten- oder Freundeskreis oder zusatzlichen Stress fiir die
Kinder. Auch hierin kann ein Abbruchgrund liegen.

- Keine Entscheidungsmacht des Medianden: Will man im Rahmen einer
Mediation eine Vereinbarung treffen, so ist es erforderlich, dass die richtigen
Parteien am Tisch sitzen und sie wirklich tiber die Entscheidungsmacht verfu-
gen. Diese fehlt z. B. bei Personen mit gesetzlichem Betreuer.

Sehr familiar gebundene Menschen konnen oft nicht ohne ihre Familien ent-
scheiden. Auch das konnte an einen Abbruch denken lassen (fehlende Auto-
nomie). Sinnvoller erscheint es allerdings hier, die anderen Familienmitglieder
partiell in die Mediation einzubeziehen, so dass diese ihre Sichtweise deutlich
machen und gleichzeitig erkennen kdnnen, dass die eigentlichen Mediations-
parteien Uber ihr zukinftiges Leben selbst entscheiden miissen.

- Fehlende Freiwilligkeit: Stellt sich im Verlauf der Mediation heraus, dass
jemand gezwungen wurde, an der Mediation teilzunehmen, und kann der
Mediand auch im Verlauf der Mediation keinen eigenen Wert fiir sich finden,
wird die Mediation abzubrechen sein. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei
den meisten Familienmediationen immer etwas Unfreiwilligkeit dabei ist.
Folglich sind hier nur die wirklich gravierenden Félle gemeint.

- Personliche Angriffe auf den Mediator, Abwertung des Verfahrens: Es kann
leicht passieren, dass Medianden unzufrieden sind mit dem Fortgang der
Mediation, es geht ihnen nicht schnell genug, sie werden ungeduldig. Davon
zu trennen ist unangemessenes Verhalten, das sich ein Mediator nicht bieten
lassen muss. Die Schmerzgrenzen sind hier unterschiedlich, das héngt auch
vom jeweiligen Klienten ab. Jedenfalls muss ein Mediator nichts hinnehmen,
was er nicht hinnehmen will.

7 Abbruch, weil sich der Mediator als ungeeignet erweist

Diese Frage zu untersuchen erfordert Introspektion, Selbstkritik und Selbst-
vertrauen. Denn oft ist ein Mediator versucht, die eigenen Fahigkeiten zu
liber- oder zu unterschatzen und die Verantwortung fiir den Abbruch den
Medianden zuzuschieben.

Zu Beginn einer Mediation sollten Zweifel an der persdnlichen Eignung viel-
leicht eher zur Ablehnung des Auftrags flihren, bei einer laufenden Mediation
wird man behutsamer sein. Unachtsamkeit am Anfang der Mediation fuhrt oft
dazu, dass die Mediation spéter scheitert.

Zweifel an der personlichen Eignung des Mediators fir den konkreten Fall
sind eine haufige, aber auch gewinnbringende Fragestellung fir die fachliche
Supervision und Intervision. Oft reicht es zu erkennen, welche beruflichen
oder biografischen Fallen beriihrt sind, um erfolgreich weiterarbeiten zu kon-
nen.
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Zunéchst unangenehm bei dieser Fragestellung ist, dass hier das persénliche
Scheitern des Mediators, seine eigenen Grenzen, am deutlichsten wird, und
das kann dazu fuhren, dass der Schritt des Abbruchs nicht gewagt wird, son-
dern man wartet, bis die Medianden von sich aus diesen Schritt vollziehen. Im
Rahmen ihrer Verantwortlichkeit fiir den Mediationsprozess mussen Mediato-
ren in der Lage sein, den Mediationsprozess auch ihrerseits abbrechen zu kon-
nen. Aber das sollte gut vorbereitet sein und mit viel Wertschatzung fur die
Parteien einhergehen.

In der Fragestellung liegt auch eine groe Chance: Denn wenn der Mediator
,das Problem* bei einer nicht gelingenden Mediation ist?®, liegt der Schliissel
zur Veranderung auch bei ihm.

In folgenden Situationen ist an einen Abbruch aufgrund fehlender Eignung
des Mediators zu denken:

- Fehlende Neutralitat: Der Mediator findet eine Partei als unangenehm
(,,widerlich*), starke Antipathien — oder hat erheblich mehr Sympathie fiir
eine Seite: Sympathie und Antipathie kdnnen die Neutralitdt einschrénken,
aber nicht zwangsléufig. AuRerdem verdndert sich das Bild im Laufe einer
Mediation. Konnte man am Anfang mehr die Frau verstehen, kann es schon
am Ende einer Sitzung andersherum sein. Manchmal kann der Mediator mit
bestimmten Verhaltensweisen oder Eigenheiten einer Person nicht umgehen.
In der Supervision stellt sich oft heraus, dass die problematische Person Erin-
nerungen an Menschen aus der personlichen Biographie des Mediators wach-
gerufen haben, und es gelingt, die Antipathie aufzulésen. Kann jedoch der
Mediator die Sichtweise einer Seite (iber mehrere Sitzungen hinweg nicht
nachvollziehen oder bleibt die Antipathie bestehen, kann nur die Mediation
abgebrochen werden. Schon die Hereinnahme eines Co-Mediators kann die
Situation erheblich entlasten.

Ahnliche Erwagungen gelten, wenn man einen Fall aus dem Bekannten- oder
Freundeskreis angenommen und die eigene Fahigkeit zur Neutralitat tber-
schatzt hat.

- Personliche Uberforderung: Ein Grund fiir einen Abbruch der Mediation
kann darin liegen, dass sich der Mediator von der Thematik des Falles (der
Mediator lebt gerade selbst in Trennung) oder ihrem Umfang (zeitlich oder
thematisch oder emotional) tiberfordert fiihlt. Kommt hier Co-Mediation nicht
in Betracht, sollte eher an eine Uberweisung an einen anderen Mediator als an
Abbruch gedacht werden.

- Fachliche Uberforderung: Der Mediator fiihlt sich in der Thematik nicht
sicher (zu viele Zahlen, die Materie ist zu juristisch, er kennt sich in der Psy-
chodynamik einer Adoptiv-Familienmediation oder eines gleichgeschlechtli-
chen Paares nicht aus): Auch hier ist ener an Uberweisung an andere Kollegen
als an Abbruch zu denken

% 30 eindeutig Diez, H. (2005). Werkstattbuch Mediation. Kéln: Centrale fir Media-
tion.
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- Keine Perspektive mehr fir Mediation: Der Mediator ist aus seiner fachli-
chen Perspektive und Einschatzung der Auffassung, dass den Medianden in
einem anderen Setting (z. B. Gerichtsverfahren, oder Paar-, oder Einzelthera-
pie) besser geholfen wiirde. Auch hier ist eine wertschatzende Beendigung der
Mediation zu erwégen, verbunden mit Empfehlungen fiir das weitere Vorge-
hen. Das kann gelingen!

- Eigene berufliche Veranderung: Durch Versetzungen, Umstrukturierungen
oder auch Aufgabe der Berufstatigkeit kann der Abbruch einer Mediation not-
wendig wéren. Das sollte eigentlich nicht passieren, auf jeden Fall sollte die
Fortfiihrung durch einen anderen Mediator angeboten werden.

- Fehlende Bereitschaft des Mediators, auf das Konfliktniveau der Medianden
zu gehen: Wenn ein Mediator erkennt, dass das Konfliktpotenzial, das die
Medianden mitbringen, ihn Gberfordert, sollte er die Mediation beenden. Es
geht darum, die eigene Grenze deutlich zu machen und zu vertreten, das kann
auch eine Unterstutzung fir die Medianden sein. Oft reicht es, wenn der Me-
diator in heftigen Konfliktsitzungen selbst eine Pause beansprucht.

- Der Mediator kann das gefundene Ergebnis nicht billigen: Inwieweit der
Mediator fiir das gefundene Ergebnis verantwortlich ist, ist umstritten. Man-
gels einheitlicher Richtlinien in Deutschland bleibt diese Frage eine personli-
che Entscheidung des Mediators. Stellt man darauf ab, dass der Mediator fir
den Mediationsprozess, die Medianden fiir den Inhalt verantwortlich sind,
bleibt wenig Spielraum fiir eigenes Ermessen des Mediators hinsichtlich des
Ergebnisses. Wenn die Selbstbehauptung und Autonomie der Parteien herge-
stellt sind, ihre Interessen und Bedirfnisse sorgfaltig erarbeitet und die Fair-
ness-Kriterien entwickelt wurden, besteht keine Notwendigkeit, dass der Me-
diator das gefundene Ergebnis billigt. Seine personliche Meinung spielt nach
der hier vertretenen Auffassung keine Rolle.?®

- Der Mediator hat abweichende Fairness-Vorstellungen?’: Das oben Gesagte
gilt entsprechend.

- Der Mediator hélt das gefundene Ergebnis fiir gesetzeswidrig: Das oben
Gesagte gilt entsprechend. AuBerdem kann er darauf vertrauen, dass die bera-
tenden AuBenanwaélte darauf hinweisen.

- Der Mediator sieht das Kindeswohl nicht gewahrt: Diese Fragestellung ist
noch einmal anders zu beurteilen. Die Intensitit der Beschéftigung mit den
Kindern ist unterschiedlich, je nachdem, ob es sich z. B. um eine reine Sorge-/
Umgangsrechtsmediation handelt oder es um eine Trennungs- und Schei-
dungsmediation geht, bei der alle zu regelnden Fragen behandelt werden, oder
es sich auf eine Adoptiv-/Pflegemediation bezieht. In allen Fallen gilt, dass
der Mediator im Extremfall die Mediation abbrechen wird, wenn die Eltern

% Ahnlich Kracht, S. (2009). In F. Haft & K. Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation
(S. 267 — 292). Munchen: C.H. Beck.
272 Richtlinie der BAFM fiir die Mediation in Familienkonflikten vom 16.11.2008.
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die Interessen der Kinder groblich vernachlassigen oder den Interessen der
Kinder zuwiderhandeln. Vorher sind jedoch einige Fragen zu stellen: Wie
werden die Interessen der Kinder einbezogen? Gab es eine Sitzung mit den
Kindern? Wurden die Interessen und Bedirfnisse der Eltern in Bezug auf die
Kinder und ihre eigene Elternschaft erarbeitet? Wie konnten die Eltern sach-
verstandige Unterstltzung, z. B. durch einen beratenden Therapeuten (analog
dem Beratungsanwalt), erhalten? Was ist das (ggf. zu hinterfragende) Vorver-
standnis der Mediatoren?, das sie zu ihren Annahmen bringt? Gleichwohl: Es
kann ein Abbruchkriterium sein, wenn Eltern verantwortungslose oder nicht-
funktionierende Vereinbarungen treffen. Auch hier wird es darauf ankommen,
wie der Mediator sicherstellt, dass die betreffende Familie weiterhin unter-
stlitzt wird, andernfalls kdnnte der Abbruch schwere Folgen haben.

- Die Kooperation mit dem Co-Mediator funktioniert nicht: Da diese Thematik
nicht in den Verantwortungsbereich der Medianden gehort, ist hier besondere
Sorgfalt geboten. Hier sollte vor einem Abbruch der Mediation eher an eine
Veranderung in der Co-Arbeit gedacht werden (die Mediation wird von einem
der Co-Mediatoren allein weitergefiihrt, ein anderer Co-Mediator wird ge-
sucht, oder man geht gemeinsam in die Supervision).

- Irreparabler Vertrauensbruch, z. B. Verletzung der Geheimhaltungspflicht,
der Neutralitat bzw. Allparteilichkeit: Manchmal bringen sich Mediatoren in
Einzelgesprachen um ihre Neutralitat, und das kann nicht wieder gutgemacht
werden, oder sie verletzen ihre Geheimhaltungspflicht, indem sie z. B. gegen-
Uber Beratungsanwélten oder den beteiligten Richtern Einzelheiten aus der
Mediation offenbaren. Dies kann zu einem erheblichen Vertrauensbruch fiih-
ren. Im Ernstfall bleibt auch hier nur der Abbruch der Mediation.

8 Umgang mit dem Abbruch: Die Beendigung einer Mediation

Der Abbruch einer Mediation kann zu emotionalen Reaktionen bei allen Be-
teiligten filhren, bei den Medianden genauso wie beim Mediator. Wichtig ist,
dass der Mediator die Griinde, die ihn zum Abbruch veranlassen, den Median-
den wertschétzend und verantwortlich kommuniziert, genug Raum fiir Rlick-
fragen l8sst und Zeit gibt, Uber das weitere Vorgehen zu verhandeln. In geeig-
neten Fallen kann auch eine Mdglichkeit fiir Feedback gegeben werden, es
kann hilfreich sein zu erfahren, was die Medianden aus der Mediation mit-
nehmen. Nicht immer kann verhindert werden, dass die Medianden auch
&rgerlich sind. Manchmal kann ein klérendes Gespréch erst sehr viel spater
stattfinden. Eine Mitteilung des Abbruchs per Brief oder E-Mail dirfte die
Ausnahme sein.

% Haufig haben Mediatoren z. B. Einwande gegen Geschwistertrennungen, oder sie
haften an tradierten Rollenklischees, wonach die Kinder unbedingt bei der Mutter leben
sollten u. A.
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Als Optionen fur eine weitere Klarung stehen den Medianden u. a.
zur Verfugung:

- anderer Mediator

- Anwalte

- Beratung

- Einzel-, Paar- oder Familien-Therapie
- Sachverstandigengutachten

- Verhandlungspause

- Collaborative Practice

- Gerichtsverfahren

- Konflikt stehen lassen, nichts tun

- Konflikt beenden

- Verhandlungsprotokoll

Fir den Mediator ist es wichtig, den Fall abzuschlieBen und sich daruber klar
zu werden, was er gelernt hat. Erst dann ist die Mediation beendet.
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